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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru

Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

Poslovni broj: P-168/2022-21
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, po sucu Tomislavu Jurlini, u pravnoj stvari tuzitelja

KREKIC AVANGARD d.o.0., Zadar, Molatska 8, OIB: 90749374969, kojeg zustupa
punomocnica Darija Krajina Stivi¢ié, odvjetnica u Zadru, protiv tuzenika CENTAR
d.o.o. u stecaju, Zadar, Put Murvice 12, OIB: 43520751276, kojeg zastupa steCajna
upraviteljica Ivanka Bosotina iz Zadra, radi utvrdenja osnovanosti trazbine osporene
u steCajnom postupku, nakon javno odrzane i zakljuCene glavne rasprave 18. rujna
2024. u nazoc€nosti zastupnika po zakonu tuzitelja i tuZzenika i punomocnice tuzitelja,
te nakon rocista radi objave i uru€enja presude, 26. studenog 2024.,

1.

presudio je

Utvrduje se osnovanom trazbina KREKIC AVANGARD d.o.0., OIB:
90749374969, u steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Zadru pod poslovnim brojem St-110/2022 i da postoji trazbina koja se
namiruje kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda u visini od 644.735,55 eura
steéajnog vjerovnika KREKIC AVANGARD d.o.o.

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi osnovanom
osporena trazbina drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika KREKIC
AVANGARD d.o.0., OIB: 90749374969, u iznosu od 433.705,90 eura.
Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 40.016,11 eura sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja kamata teCe od
26. studenog 2024. pa do isplate.

Odbija se tuziteljev zahtjev na naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 58.343,89 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je kao stecajni vjerovnik Cija je trazbina osporena

rieSenjem Trgovackog suda u Zadru od 30. kolovoza 2022. upucen na parnicu protiv
ste€ajnog duznika, ovdje tuzenika i to radi utvrdivanja osnovanosti trazbine u iznosu
od 1.078.441,45 eura (8.125.517,10 kn). Smatra da tijekom postupka ne bi trebalo
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biti sporno da je tuzitelj kao izvodaC za tuzenika kao narucitelj izvodio radove na
objektu MOJ CENTAR u Zadru, izmedu ostalog i one gradevinsko obrtnicke u skladu
sa specifikacijama iz raCuna koje je priloZio uz prijavu trazbine u ste¢ajnom postupku,
odnosno u sluzbu u ovoj parnici. Nadalje, tuzitelj istice kako tuzenik po dospijecu nije
ispunio svoje obaveze, odnosno namirio trazbinu, slijedom €ega je ovdje tuzitelj 24.
lipnja 2022. prijavio trazbinu u ste€aju nad ovdje tuzenikom. Pojasnjava kako je na
ispitnom roCistu 30. kolovoza 2022. steCajna upraviteljica osporila trazbinu s
obrazlozenjem da se pred ovim sudom vodi parnicni postupak izmedu istih stranaka,
ali u obrnutim procesnim ulogama, te da prijavljenu trazbinu ne moze priznati i zbog
Cinjenice da podaci sadrzani u bruto bilancama stranaka nisu uskladeni. TuZitel]
smatra da predmet spora u parniénom postupku kojega spominje stecajna
upraviteljica u svom osporavanju (predmet ovog suda posl. br. P-192/22, ranije P-
21/22) nije istovjetan predmetu spora u ovoj parnici, pa nakon odluke ste€ajnog suca
i podnosi ovu tuzbu.

2. TuZenik u pisanom odgovoru na tuzbu (l.s. 108 i 109) iskazuje protivijenje
tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, smatrajuéi da tuzitelj nije priloZio nikakve dokaze
koji se odnose na osnovanost tuzbe. Sam naglasava da je pred ovim sudom u tijeku
parni¢ni postupak pod posl. br. P-192/22 i to po tuzbi ovdje tuzenika protiv ovdje
tuZitelja, tamo tuZenika. Predmet tog spora jest tvrdnja ovdje tuzenika da je ovdje
tuzitelj neosnovano naplatio odredene radove, a medu njima da su i radovi sadrzani
u ovdje osporenoj trazbini. Takoder, istice kako tuzitelj nikada tuzZeniku nije dostavio
ovjerenu gradevinsku knjigu, a niti ovjerena okonCana situacija. Konacno, ukazuje i
na cinjenicu da se protiv zastupnika po zakonu, ovdje tuZitelja upravo povezano sa
spornim radovima vodi i kazneni postupak.

3. Tijekom postupka, stranke su na rocistima i dostavljenim podnescima dodatno
objasnile svoje stavove o predmetu spora.

U bitnome, tuZitelj smatra svoju trazbinu osnovanom, jer se odnosi na
gradevinske radove koje je za tuzenika izveo tijekom poslovne suradnje na izgradnji
stambeno-poslovnog centra u Zadru. Za izvrSene radove je tuzeniku izdao racune
koji su ostali neplaéeni upravo u iznosu osporene trazbine. U podnesku od 30.
travnja 2024. posebno istiCe kako je i upravno tijelo u postupku poreznog nadzora
utvrdilo da sporni racuni nisu naplaéeni. Tvrdi da je u istom nadzoru utvrdeno da nije
nastupila zastara trazbine, a u prilog svojih tvrdnji poziva se i na odredbe Zakona o
porezu na dobit i Pravilnika o porezu na dobit, te Zakona o racunovodstvu.
Naglasava da je uz svaki od racuna priloZena i isprava na kojoj se racun temelji. Ne
spori da mu je isplacen iznos ukupno veci od onoga iz ugovora o gradenju, ali da je
razlog tome koli¢ina radova koji su stvarno izvedeni po zahtjevu investitora, koji su
prinvaceni i potkrijepljeni privremenim situacijama ili narudzbenicama.

TuZenik, s druge strane, tijekom postupka naglaSava da isprave koje se
odnose na porezni nadzor i financijsko poslovanje tuzitelja ne dokazuju osnovanost
njegovog zahtjeva. Ukazuje da izmedu parni¢nih stranaka postoji viSe spornih
situacija koje su dovele i do viSe sudskih postupaka. Jednim od razloga za to smatra i
usku povezanost dvaju drustava, ali i injenicu da tuZitelj tuzeniku nikada nije dao na
uvid relevantnu dokumentaciju (posebno gradevinsku knjigu). Smatra da je u
ukupnom poslovnom odnosu tuZzitelj ve¢ neosnovano naplatio preko 5.000.000,00
eura, te da postoji o€ita neuskladenost poslovnih evidencija stranaka. Smatra da je
na tuzitelju teret dokazivanja osnovanosti trazbine, odnosno cinjenice da sporni
racuni nisu plaéeni. Poziva se i na oCitovanja stranaka, posebno ovdje tuZitelja u
predmetu poslovni broj P-191/2022. Posebno naglasava da su stranke, uz osnovni
ugovor o gradenju, 18. prosinca 2017. zakljucili i aneks, ali da je ugovorena cijena
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radova ostala nepromijenjena. Cak i da su sporni raduni izdani za radove nakon
osnovnog ugovora i dodatka, miSljenja je da su izdani protivho nacinu koji su stranke
ugovorile za postupak naplate. S obzirom na dinamiku izvodenja i dovrSetka radova
koji su vidljivi iz uporabne dozvole i izjave glavnog izvodacCa, smatra da nije bilo
potrebe za bilo kakvim radovima nakon 23. lipnja 2020., a radi ¢ega je raniji direktor
tuzenika Zeljko Predovan i posumnjao u njihovu vjerodostojnost.

4. U dokaznom postupku sud je saslu$ao svjedoka Zeljka Predovana (list spisa
970 971), te zastupnike po zakonu stranaka SiniSu Kreki¢a (list spisa 971 do 973) i
Ivanku Bosotinu (list spisa 974 i 975).

IzvrSen je uvid u ovosudne spise poslovni broj P-191/2022 i St-110/2022, Ciji
su dijelovi dostavljeni po strankama i ulozeni u ovaj predmet.

Pregledane su i isprave u spisu: rjeSenje poslovni broj St-110/2022 od 30.
kolovoza 2022. (list spisa 6 do 11), prijava trazbine (list spisa 13. i 14),
knjigovodstvena karticu i obradun kamata (list spisa 15 do 24), racun broj 107/ZD1/1
od 7. sijeCnja 2022. (list spisa 25-27), raCun broj 73/ZD1/1 od 1. listopada 2021. (list
spisa 28-32), narudzbenica broj 2/2021 (list spisa 33), ponuda broj 01/05/21CE (list
spisa 34-35), racun broj 53/ZD1/1 od 1. srpnja 2021. s troSkovnikom i narudzbenicom
(list spisa 36-57), racun broj 52/ZD1/1 od 1. srpnja 2021. s troSkovnikom i
narudzbenicom (list spisa 58-72), raCun broj 61/ZD1/1 od 18. rujna 2017. sa Sestom
privriemenom situacijom (list spisa 73-74), racun broj 52/ZD1/1 od 4. kolovoza 2017.
s petom priviemenom situacijom (list spisa 75-76), racun broj 39/ZD1/1 od 20.
svibnja 2021. s 34. privremenom situacijom (list spisa 77-78), ugovor od 23.
studenog 2016. (list spisa 79-83), aneks ugovora od 18. prosinca 2017. (list spisa 84-
87), zapisnici Trgovackog suda u Zadru od 30. kolovoza 2022. (list spisa 88-101),
tuzba u predmetu poslovni broj P-192/2022 (list spisa 102-105), zapisnik Porezne
uprave, Ureda za velike porezne obveznike Split od 16. listopada 2023. (list spisa
113-116), statisticko izvjeSce (list spisa 117-143), dokumentacija iz predmeta
poslovni broj P-192/2022 (list spisa 160-486), racun broj 107/ZD1/1 od 7. sijeCnja
2022. s prilozenim obraunom troSkova (list spisa 497-499), financijska izvjeS¢a
tuzitelja (list spisa 500-548), izvod otvorenih stavki (list spisa 554), racun broj
52/ZD1/1 od 4. kolovoza 2017. s petom priviemenom situacijom (list spisa 555-556),
troSkovnik (557-569), knjigovodstvena Kkartica (list spisa 571-574), racun broj
61/ZD1/1 od 18. rujna 2017. s petom privremenom situacijom (list spisa 577-578),
troSkovnik (list spisa 579-614), Sesta privremena situacija i racun broj 61/ZD1/1 od
18. rujna 2017. (list spisa 615-616), raCun broj 73/ZD1/1 od 1. listopada 2021. s
troSkovnikom (list spisa 617-624), raCun broj 52/ZD1/1 od 1. srpnja 2021. s
priloZzenim troSkovnikom (list spisa 625-629), racun broj 39/ZD1/1 od 20. svibnja
2021. s 34. privremenom situacijom (list spisa 630-631), prijava trazbine u ste¢ajnom
postupku od 27. lipnja 2022. (list spisa 632-633), obracun od 4. svibnja 2022. (list
spisa 634), financijski izvjeStaj za 2022. (list spisa 644-652), knjigovodstvena kartica
(list spisa 877-894), izjava tuZitella kao glavnog izvodacCa (list spisa 897-903),
optuznica ZDO Zadar od 11. listopada 2023. (list spisa 907-920) i rjeSenje
Zupanijskog suda u Zadru, poslovni broj Kov-23/2023 od 23. travnja 2024. (list spisa
921-929).

Sud nije provodio druge dokaze smatrajuci da je Cinjeni¢no stanje razjasnjeno
u dostatnoj mjeri za donoSenje odluke
5. TuZzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no je osnovan.

6. Prema odredbi &l. 219. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
57/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22 i 114/22, dalje ZPP) svaka stranka duzZna je iznijeti
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Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode
protivne strane.

7. Odredbom ¢l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
8. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuziteljev zahtjev za utvrdenjem

osnovanosti osporene trazbine u iznosu od 1.078.441,44 eura (8.125.517,10 kuna),
kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda u ste€ajnom postupku koji se nad ovdje
tuZzenikom vodi pred ovim sudom pod posl. br. 2 St-110/22.

9. U ovoj fazi postupka izmedu stranaka nije sporna aktivna legitimacija tuzitelja.
Ona, doduSe, proizlazi i iz samog rjeSenja ovog suda posl. br. 2 St-110/22 od 30.
kolovoza 2022., iz kojeg slijedi da je ovdje tuzitelju osporena trazbina drugog viSeg
isplatnog reda upravo u utuZzenom iznosu, te da je on upucen pokrenuti parnicu u
roku od 8 dana od dana pravomocnosti tog rieSenja, odnosno 8 dana od primitka
drugostupanjske odluke.

TuZenik ne spori da je tuzitelj postupio u skladu s navedenom odredbom ¢l.

267. st. 1. SZ-a a takav zakljuCak proizlazi i iz potvrde pravomocnosti prema kojemu
je navedeno rjeSenje pravomocno od 16. rujna 2022., a tuzba je podnesena 22. rujna
2022., dakle u roku od 8 dana, pa je tuzba pravovremena.
10. |z sadrzaja navedenog rieSenja steCajnog suca, ali i iz zapisnika s ispitnog
roCiSta od 30. kolovoza 2022., te prijave trazbine u steCajnom postupku proizlazi da
sporna trazbina proizlazi iz ugovora o gradenju, te da je ovdje tuzitelj kao izvodac za
tuzenika izvrSio gradevinske radove. Prema sadrzaju prijave trazbine proizlazi da su
uz samu prijavu priloZzeni racuni broj 52/ZD1/1, 61/zD1/1, 39zZD1/1, 52/ZD1/1,
53zD1/1, 73/ZD1/1 1 107/ZD1/1, te obraCun zateznih kamata.

Za napomenuti je, a Sto je bitno, u kontekstu navoda tuzenika o zastari, da su
prijavi trazbine prilozena dva raCuna oznake 52/ZD1/1 i to jedan na iznos
1.012.906,81 kn s datumom dospijeca 30. lipnja 2021, a drugi na iznos od
5.170.685,30 kn s datumom dospije¢a 31. srpnja 2017. i kojem je prilozena
potpisana i ovjerena V. privremena situacija od 4. kolovoza 2017. Na taj raCun tuzitelj
je u prijavi trazbine obracdunao zatezne kamate od 31. srpnja 2017. Nadalje, na racun
broj 61/ZD1/1 tuZitelj je obraCunao zatezne kamate od 31. kolovoza 2017. koji je
datum oznacen i kao dospijece priloZzenog racuna, iako tijekom postupka otklanja
prigovor zastare.

Izmedu stranaka nije sporno da je steCajna upraviteljica tuzenika tako

prijavljenu trazbinu osporila i da osporavanje nije otklonjeno na ispitnom rocistu.
10.  Svjedok Zeljko Predovan saslu$an na rogistu od 18. rujna 2024. pojadnjava da
je u vrileme spornog poslovnog odnosa ovdje parni¢nih stranaka bio zastupnik po
zakonu tuzenika. Stranke su poslovno suradivale temeljem ugovora o gradenju
stambeno-poslovnog kompleksa u Zadru, u ulici Put Murvice, da je tuzitelj bio glavni
izvodaC radova, a vrijednost njegovog ugovora sa ovdje tuzenikom da je bila oko
101.000.000,00 tadasnjih kuna. Tijekom radova, da je vodena gradevinska knjiga i
izdavane privremene situacije kao osnovice placanja, ali da je do potesSko¢a doslo
nakon $to je u velikoj vremenskoj nepogodi srusen do tada sagradeni dio objekta, pa
je gradnja morala pocCeti iznova.

Na predocene raCune temeljem kojih je prijavljena sporna trazbina svjedok
navodi da nije sporno jesu li radovi obracunati na tim racunima doista izvrSeni, vec¢ da
je sporno jesu li oni stvarno neplaéeni kako to tvrdi tuZitelj. IstiCe kako samo
pregledom racuna ne moze potvrditi niti jesu li zaraCunate stvarne koli€ine radova.
Sam poslovni odnos pojasSnjava na nacin da su placanja vrSena temeljem
privriemenih situacija u kojima nisu potpuno precizno utvrdivane koliCine radova, jer je
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bilo planirano to uciniti na okon€anoj situaciji temeljem gradevinske knjige koju bi
ovjerio nadzorni inzenjer, pa bi se tada konacno utvrdilo Sto je napraviljeno i je li sve
placeno. Medutim, investitor i glavni izvoda¢ nisu sacinili okon€ani obracun, zbog
Cega je i nastao problem, pri Cemu istiCe da su sve izdane privremene situacije
placene. To znali ukoliko se neki od ovdje spornih raCuna veze na odredenu
privremenu situaciju, da je taj racun plaéen. U odnosu na predmet poslovni broj P-
192/22 navodi da se on odnosi na radove uredenja poslovnih prostora, odnosno
naplatu tih radova, te da u tom dijelu ovdje tuzZenik nikada nije dobio na uvid
gradevinsku knjigu.

Nadalje, u odnosu na privremene situacije objasnjava da su one placane sve
do tehniCkog pregleda objekta, da su placane od pocCetka radova 2016. sukcesivno
nakon izdavanja. Navodi da je raCunovodstvo tuzenika bilo u prostorijama tuzitelja,
slijedom €ega su raCunu zatvarani vrlo brzo, a uz to je direktor ovdje tuZitelja tada bio
jedan od direktora tuzenika. Placanja su vrSena putem racuna, ali i putem prijeboja i
cesija. Tvrdi da je do problema doslo kada je on utvrdio evidentiranje neosnovanih
prijeboja. Isto tako pojasnjava da su pla¢anja unutar utvrdene vrijednosti radova od
oko 101.000.000,00 kuna tekla bez ikakvih problema, a tek nakon $to je prekoracen
taj iznos nastali su problemi i brojni sporovi.

Na posebna pitanja odgovara da je inzistirao da se izradi okon€ana situacija,
da je zato bila nuzna gradevinska knjiga i to prvenstveno u dijelu koji se tiCu radova
na uredenju poslovnih prostorija, HZZO-a i HZMO-a. U tom dijelu radova da nije
postojao zaseban troskovnik, vec je postojao troSkovnik za sve radove u zgradi, s tim
da u vrijeme prvog projektiranja nije bilo saznanja da ¢ée tamo biti prostor HZZO-a i
HZMO-a, oni su predvideni tek nakon novog projektiranja iza Stethog dogadaja iz
2017. PojasSnjava da je tada izmijenjena gradevinska dozvola, ali ni tada nije sacCinjen
zaseban troskovnik za te prostore. Sto se tige vantroskovnickih radova navodi da su
ih stranke regulirale po posebnom postupku tako da bi izvoda¢ sacinio i poslao
investitoru ponudu koja je morala biti prihvacena da bi se radovi obauvili.
NarudzZbenice da nije izdavala to¢no odredena osoba, a da je on uz sve ostalo bio i
glavni nadzorni inZenjer na gradilistu.

Zastupnik po zakonu tuZitelja SiniSa Kreki¢ u svom iskazu potvrduje navode
svjedoka o samom ugovoru o gradenju te Cinjenicu da je on bio i direktor tuzitelja i
Clan uprave tuZenika. Pojasnjava da je predmet spora trazbina proizasla iz izvedenih
gradevinskih radova koiji nisu plaéeni. Sto se ti¢e poslovnog odnosa stranaka, navodi
da je zaklju€en ugovor temeljem prvog projekta, ishodena gradevinska dozvola te su
izvedeni svi radovi po tom projektu i troSkovniku, kao i oni po zahtjevu nadzornog
inZenjera i investitora koji je imao svoju nadzornu sluzbu. Svi izvrSeni radovi da su
evidentirani, a dijelom i naplaceni. Tvrdi da plac¢anja nisu vrSena po situacijama, iako
su one izdavane i prijavljivane Poreznoj upravi, a plac¢anja su vrSena naknadno, kao i
kompenzacije, s tim da je do placanja teret radova snosio tuzitelj. Navodi kako je to
bilo moguée jer je tuzitelj kao glavni izvoda€ uz suglasnost investitora zapravo
angazirao podizvodace koji su bili voljni izvesti svoj dio radova i odgoditi naplatu, a
naplata se trebala realizirati kroz konacni proizvod. IstiCe da je safinjen samo jedan
troSkovnik i to na ugovoreni iznos od oko 101.000.000,00 kn. Potvrduje da je gradnja
zbog Stete iz vremenske nepogode morala krenuti iznova, te da je krenula unutar
prvotno ugovorenog iznosa od oko 101.000.000,00 kn. Investitor da je prihvatio i
ovjerio sve radove koji su ponovno izvedeni ali ih nije u cijelosti platio, a unutar tih
radova da su upravo oni koji predstavljaju osnovu ovdje sporne trazbine. Nadalje,
potvrduje i da je izmijenjena gradevinska dozvola, ali tek nekih 30 dana prije
tehniCckog pregleda objekta, radi ¢ega da nije bilo osnove za izradu gradevinske
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knjige, ve¢ su u tom razdoblju radovi morali i¢i putem narudzbenice kojima je
investitor podizvodaca naru€ivao neophodne radove. Narudzbenice da je izdavao on
sukladno ovlasti o samostalnom i pojedinacnom zastupanju tuzenika. Zbog toga da
investitor nije od izvodaca ni dobit gradevinsku dozvolu niti se na taj nain mogao
napraviti okon¢ani obracun, pa u ovakvoj situaciji zadnja privremena situacija postaje
okonc€ana. Radovi napravljani nakon toga vrSe se i placaju na temelju narudzbenice i
nema potrebe za ovjerom nadzornog inZenjera, ali ti radovi moraju biti primljeni od
strane investitora, Sto da je u konkretnom slu€aju napravio on. Medutim, naglasava
da je i tuzenik kao investitor imao 2 ¢lana uprave koji je mogao reagirati ako je nesto
bilo sporno. Svi sporni racuni evidentirani su knjigovodstvima stranaka i uneseni su u
financijska izvjeS¢a koja su potpisala oba direktora tuZenika bez primjedbi.

Na posebna pitanja navodi kako je toCno da su sporni racuni djelomi¢no
placeni, a do ovakvog fakturiranja je doslo u trenucima kada podizvodaci radove nisu
mogli naplatiti preuzimanjem stanova. TuZitelj da je poduzimao radnje radi naplate
samo onda kada je prijetio nastup zastare te da ne moze objasniti zasto je za 2
racuna, one broj 52 i 61, zatezna kamata zaraCunata od srpnja odnosno kolovoza
2017., a racCuni su izdani 2020. i 2021.

Odgovara da je u odnosu na vantroSkovnitke radove sve bilo transparentno,
da je drugi ¢lan uprave tuZenika bio svakodnevno na gradilistu, pa i u svojstvu
nadzornog inzZenjera i arhitekta. Ukazuje da u posljednjoj priviemenoj situaciji stoji
napomena kako postoji 27.000.000,00 kn vantroSkovnickih radova Kkoji su po
proceduri uredno prihvaceni izvedeni, obraCunati i fakturirani. Ti radovi su izvodeni
temeljem narudzZbenica iz razloga koje je ranije opisao u svom iskazu, a da izvodac¢
nije mogao znati hoce li biti izmjena projekta, kakve ¢e one biti, kada ¢e se dogoditi i
u kojem opsegu. Sto se tie ukupne cijene radova, da su u njih pribrojeni i trogkovi
ruSenja i uklanjanja objekta nakon vremenske nepogode jer se to moralo uciniti i
postojao je nalog investitora. Zadnja situacija da je izdana na iznos od oko
108.000.000,00 kn, da je toliko radova izvedeno, a od Cega 27.000.000,00 kn
vantroSkovni¢kih radova. Za dio radova, u dijelu objekta koji su bili u roh bau izvedbi
nije postojao troSkovnik, ti su prostori naknadno uredeni, nakon tehni¢kog pregleda
objekta i isteka ugovora o gradenju za osnovni objekt, pa je te radove bilo moguce
napraviti jedino uz narudzbenice. Uporabna dozvola za objekt da je ishodena u
kolovozu 2021., a za dio u kojem su HZZO i HZMO u studenom iste godine.
Potvrduje da postoji zadnja privremena situacija te da ju je osobno preuzela steCajna
upraviteljica tuzenika. Kona¢no navodi da su ovdje sporni racuni izvedeni temeljem
narudzbenica jer je to bilo jedino moguce.

Stecajna upraviteljica tuzenika u svom iskazu navodi da je tuZziteljevu trazbinu
osporila na ispitnom roCistu te tamo iznijela i razloge. |z poslovnih knjiga i ispisa iz
poslovne dokumentacije koja je priloZena prijavi da nije mogla utvrditi jesu li ti raCuni
placeni, a to prvenstveno stoga $to je tijekom poslovnog odnosa ovdje parni€nih
stranaka od 2016. izdan jako veliki broj racuna, da su postojali racuni koji su imali
identian broj sa razliCitim datumima te da nije bilo razvidno na koji nacin je vrSeno
uraCunavanje placanja. Poseban razlog za oprez da je bila Cinjenica da je ovdje
tuzenik vec prije steCaja podnio tuzbu u kojoj tvrdi da je ovdje tuzitelj preplatio radove
za iznos od oko 45.000.000,00 kn. Osim toga da je postojala i kaznena prijava, te da
su sve okolnosti ukazivale na kompliciran poslovni odnos, gdje jedna strana tvrdi da
radovi nisu placeni, druga tvrdi da su preplaéeni, a pored toga da su tu 2 ¢lana
uprave tuzenika od kojih je jedan u dvostrukoj ulozi. Zbog toga da je bila miSljenja da
bez financijskog knjigovodstvenog vjestaCenja nije moguée utvrditi stvarno stanje u
poslovhom odnosu stranaka. Takoder napominje da je od zastupnika po zakonu
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tuzitelja preuzela samo dio poslovne dokumentacije, da je dio dokumentacije u
steCaju preuzela od sluzbenika policije te da postoje brojen proturjeCnosti u samim
knjigovodstvima stranaka i izjavama €lanova uprave tuzenika.

Na posebna pitanja potvrduje da je na zapisniku prilozenom na |.s. 947

navedena dokumentacija koju je preuzela, da je tamo i registrator ali da je u njemu
dokumentacija koju je potpisala jedna te ista osoba. Ne moze se u iskazu ocCitovati na
pojedine dokumente, a da je pripremajuci se za ispitno rocCisSte kontaktirala oba ranija
&lana uprave tuZenika i Siniu Krekiéa i Zeljka Predovana, da je trazbinu na rogistu
osporila te da osporavanje nije otklonjeno.
11. Provedenim dokazima utvrdeno je da su stranke bile u poslovhom odnosu
temeljem ranije spomenutog ugovora o gradenju iz 2016. godine i njegovog aneksa
koji, zapravo, nije izmijenio njegove bitne sastojke. TuZitelj je kao izvodac izvrSio za
tuZzenika gradevinske radove na stambeno poslovnom objektu u Zadru. Dokaznim je
postupkom utvrdeno da su izvedeni radovi premasili ugovorenu vrijednost od
101.000.000,00 tadasnjih kuna, te da nije bilo pisano ugovorenih izmjena naknade za
izvodaca radova, ovdje tuzitelja. Medutim, svi izvedeni radovi su primljeni od strane
narucitelja Sto prvenstveno proizlazi iz gradevinske dokumentacije na listu spisa 177
do 194 koja sadrzi zapisnik o tehnickom pregledu i uporabne dozvole za gradevinu,
kao i €injenice da izmedu stranaka nije sporno da je zgrada dovrSena i useljena.

Dodatno tome, i svjedok Predovan jedan od ranijih direktora tuzenika, ali i
projektant i glavni nadzorni inZenjer u svom iskazu, u stvari, potvrduje da su radovi
koji predstavljaju osnovu osporene trazbine. Taj svjedok, medutim, smatra da su
radovi placeni, a dijelom iskazuje sumnju u njihove koliCine.

Dakle, u postupku je sporno je li nastupila zastara, jesu li radovi pla¢eni u onoj
koli€ini u kojoj su izvrseni.

12.  Sto se ti¢e naprijed navedenih spornih pitanja, sud ¢e se najprije o&itovati o
istaknutom prigovor zastare kojega smatra djelomi¢no osnovanim.

Uvodno se istiCe kako je shvacanje suda da sporna trazbina proizlazi iz
trgovackog ugovora buduc¢i da su, u odnosu na stranke ugovora, ispunjene
pretpostavke iz €l. 14. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/
2023, 155/2023, dalje ZOO). To konkretno znaci da se ima primijeniti trogodisniji
zastarni rok iz ¢l. 228. st. 1.1 2. ZOO-a.

U poslovhom odnosu tuzitelja i tuzenika koji je predmet spora iz prednjih
utvrdenja proizlazi da je zastario dio trazbine po raCunima broj 52/ZD1/1 u utuZenom
iznosu od 95.318,87 eura (788.180,16 kn) i 62/ZD1/1 u utuZzenom iznosu od
216.861,94 eura (1.633.946,27 kn), odnosno ukupno dio trazbine od 312.000,81
eura (2.352.126,43 kn). Sud ovakav zaklju€ak, protivno tvrdnjama tuzitelja, izvodi na
temelju viSe utvrdenih Cinjenica. Kao prvo, sam tuzitelj je u steCajnom postupku
prijavio i potrazivanje s osnove zateznih kamata prilozivsi vlastiti obracun. Na iznos
racuna broj 52/ZD1/1 kamate je obracunao od 31. srpnja 2017., a na racun broj
61/ZD1/1 od 31. kolovoza 2017. Prema odredbi &l. 29. st. 1. ZOO-a te kamate je
duzan platiti duznik koji zakasni s ispunjenjem, odnosno ne izvrSi obvezu o dospijecu.
Prema odredbi €l. 215. st. 1. zastara pocinje tec¢i prvog dana poslije dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom nije Sto drugo
propisano. Posljedica nastupa zastare je prestanak prava zahtijevati ispunjenje
obveze (¢l. 214. ZOO-a).

U prilog ovakvog zaklju€ka govori i €injenica da je u prilog ovih raCuna tuzitel;
sam priloZio V. i VI. privremenu situaciju iz srpnja i kolovoza 2017. godine.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-obveznim-odnosima-1979
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-rokovima-ispunjenja-novcanih-obveza-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/uredba-o-izmjeni-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-ovlasti-vlade-republike-hrvatske-da-uredbama-ureduje-pojedina-pitanja-iz-djelokruga-hrvatskoga-sabora-2043
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-ovlasti-vlade-republike-hrvatske-da-uredbama-ureduje-pojedina-pitanja-iz-djelokruga-hrvatskoga-sabora-2043
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-5
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Nadalje iz zapisnika Porezne uprave od 16. listopada 2023. (dio na listu 114 i 115
spisa) iz kojeg proizlazi da su oba racuna dospjela 2017., kako je ve¢ re€eno, jedan
31. srpnja, a drugi 31. kolovoza. 1z tog je zapisnika takoder vidljivo da ovdje utuZeni
iznosi predstavljaju samo dijelove tih raCuna, a da su isti djelomicno placeni.
Medutim, iz navedenog je jasno da je taj dio trazbine dospio 2017., te da su u tom
smislu neosnovane tvrdnje tuzitelja o kasnijem dospijeéu, kao Sto od utjecaja nije niti
Cinjenica da je tuZitelj u spis dostavio racun oznake 52/ZD1/1 na kojem je kao datum
dospije¢a naznacen 30. lipanj 2021, (list 411 spisa) za kojeg sud smatra da je
sacinjen za potrebe postupka, ili, da se ne odnosi na osporeni dio trazbine.

U pogledu zastare potrebno se osvrnuti i ha tvrdnju da bi tijek zastarijevanja
bio prekinut prije njezinog nastupa, a na $to se tuZitelj poziva tijekom postupka.

U odnosu na tvrdnju tuZitelja da bi stranke usuglasile knjigovodstvene
evidencije ovjerom knjigovodstvenih isprava (kartica ili izvoda otvorenih stavki), treba
re¢i da bi takva isprava predstavljala priznanje duga u smislu odredbe ¢l. 240. ZOO-a
i prekinula zastaru u sluCaju da je ovjeru izvrSio zakonski zastupnik ili njegov
opunomocenik. Tuzitelj je u dokaznom postupku u viSe navrata prilozio
knjigovodstvene isprave na kojima temelji svoju tvrdnju o prekidu zastare. Tako su
spisu na listu 15 do 24, 554, 571 do 574 i 877 do 894 priloZzene knjigovodstvene
kartice tuzitelja koje sadrze evidenciju o tuzenikovim obvezama. Medutim, na
navedenim ispravama nije vidljivo da ih je ovjerio i tuzitelj, a posebno ne tuzenik.
Dodatno tome, navedene su isprave izdane, barem prema datumu u desnom
gornjem kutu, 25. lipnja 2022., 11. travnja 2024. i 25. travnja 2024., a ste€aj nad
tuZenikom je otvoren 4. svibnja 2022. i od tog datuma zastupnica po zakonu tuzenika
je steCajna upraviteljica koja je stav o spornoj trazbini iznijela njezinim osporavanjem.
U ovakvoj situaciji, kartice koje je prilozio tuzitelj su samo jednostrane
knjigovodstvene isprave koje je osporila protivha strana i kao takve ne dokazuju
tvrdnju o prekidu zastare.

Ovdje, doduse treba napomenuti ,da se u zapisniku o poreznom nadzoru
spominje da bi u tom postupku ovdje tuZzitelj dostavio ovjerenu karticu, ali iz sadrzaja
zapisnika nije jasno Cija se ovjera tamo nalazi (samo tuziteljeva ili, mozda, i
tuZzenikova), a ta kartica nije priloZzena u spis. Za sud bi bilo logi¢nho da je takvu
ispravu, ako je posjeduje, dostavio tuzitelj, posebno kraj €injenice da tuzenik, ve¢ u
odgovoru na tuzbu, istie prigovor zastare.

Konacno, a u odnosu na opomenu iz 2021. (list spisa 875 i 876) koju je tuzitelj
priloZio u spis kao dokaz tvrdnje da je pokusao naplatiti dug, ukazuje se na odredbu
Cl. 244. ZOO-a iz koje proizlazi da predstavlja poziv duzniku, koji medutim, nije
dovoljan za prekid zastare.

Zbog naprijed iznesenog, su je, cijeneci osnovanim tuzenikov prigovor za dio
sporne trazbine, djelomi¢no odbio tuzbeni zahtjev sve kao u tocki ii. izreke.

Pritom treba naglasiti da je, uz glavnicu trazbine po spornim racunima,
nastupila i zastara s osnove dijela trazbine po tim racunima, sukladno odredbi &l.
223. ZOO0O-a, u ukupnom iznosu od 121.705,09 eura (916.987,09 kn) koliki je iznos
kamate tuZitelj, po tim raCunima, obraCunao i prijavio u ste€aju, kao dio ukupne
traZzbine koja je osporena.

13. U odnosu na preostali dio osporene trazbine, ponavlja se najprije da je ona
proizas$la iz poslovnog odnosa ne temelju ugovora o gradenju, Cije postojanje izmedu
stranaka nije sporno. TuZenik, zapravo, ne osporava da su radovi izvedeni. Konac¢no,
da je tome tako, proizlazi i iz dokumentacije u spisu, jer je objekt dovrSen, ishodena
je uporabna dozvola i zgrada useljena. Osim toga, i svjedok Predovan, jedan od
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ranijin zastupnika po zakonu tuzenika, ali i projektant zgrade i glavni nadzorni
inZenjer, tu €injenicu ne spori. Sporno je jesu li plaéeni.

Odredbom ¢l. 620. st. 1. ZOO-a Ugovorom o gradenju izvoda¢ se obvezuje
prema odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na
odredenom zemljiStu, ili na takvom zemljiStu odnosno postojecoj gradevini izvesti
kakve druge radove, a narucitelj se obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu. Iz
stipulacije navedene odredbe jasno proizlazi da je osnovna obveza ovdje tuZitelja
obaviti ugovorene radove, a tuzenika platiti za to odredenu cijenu.

Izmedu stranaka nije sporno da je zakljuCen ugovor o gradenju stambeno

poslovnog objekta u Zadru, na adresi Put Murvice 12, i to 2016., te da je nakon toga
zaklju€en i jedan dodatak ugovoru. Medutim, iz provedenih dokaza proizlazi da je dio
radova, a nakon elementarne nepogode iz rujna 2017. kada je do tada izgradeni dio
objekta oStecen do te mjere da je morao biti uklonjen i gradnja poceti iznova, izveden
i mimo pisanog ugovora, odnosno temeljem narudzbenica kako je to u svom iskazu
pojasnio zastupnik po zakonu tuzitelja Sinisa Kreki¢. |z svih okolnosti, odnosno
kronologije dogadaja proizlazi da je tuzenik kao narucitelj znao za navedenu
situaciju, te da je to oc€ito napravljeno nakon $to je izmijenjen prvotni projekt objekta,
a na nacin da su u cijelosti dovrSeni poslovni prostori koji su po osnovnhom projektu
bili predvideni u roh bau izvedbi. Svi ti radovi napravljeni su prije pravomoénosti
izmijenjene gradevinske dozvole koja je bila nuzna zbog izmjene projekta. Sud ovdije
necCe ulaziti u pravilnost takvog postupka ugovornih strana sa aspekta propisa o
gradenju jer je to nadleznost i obveza upravnih tijela. Medutim, dokazi u ovom
postupku potvrduju da su ti radovi izvedeni, ostalo je sporno jesu li placeni odnosno
je li ovdje tuzenik kao narucitelj platio ugovorenu cijenu. Ovdje treba naglasiti da je, u
prilog tvrdnje da su radovi izvedeni, tuzitelj dostavio isprave, primjerice V. i XXXIV.
privremenu situaciju, narudzbenice i troSkovnike. Iz tih isprava, ali i iskaza direktora
tuZitelja SiniSe Krekic¢a i dijelom svjedoka Predovana proizlazi da je tuZitelj dokazao
izvrSenje svoje obveze.
Osim toga, Sto je vec istaknuto, narucitelj je, ocCito, primio izvrSeni rad, jer je i
obavljen tehniCki pregled, ishodena uporabna dozvola i objekt stavljen u funkciju,
odnosno useljen. Placanje radova je ugovorna obveza ovdje tuZenika, pa je prema
pravilima o teretu dokazivanja, odnosno na temelju odredbe ¢l. 7. st. 1. i ¢l. 219.
ZPP-a tuZenik bio duzan dokazati svoju tvrdnju da je radove platio, a na temelju
provedenog postupka sud moze donijeti odluku i primjenom odredbe Cl. 221. a istog
Zakona.

|z dokaza koje je tijekom postupka predlozio tuzenik, odnosno Kkoji su
provedeni, ne proizlazi zakljuCak da je sporna trazbina namirena, odnosno da su
radovi koji Cine osnovu te trazbine placeni. Naime, iz opsezne dokumentacije
ovosudnog predmeta poslovni broj P-192/2022 moZe se samo zakljuCiti da je ovdje
tuzenik pokrenuo postupak radi isplate iznosa koji zapravo predstavlja, po ocjeni
ovdje tuzenika, iznos za koji su radovi na objektu preplaceni. Samo po sebi, medutim
to ne znaci da je ta tvrdnja tuZenika toCna, ve¢ samo da o toj Cinjenici izmedu
stranaka postoji spor, a s tim da tuZenik i u ovom postupku isti¢e tvrdnju o preplati
radova. Nadalje, da su radovi placeni ne proizlazi ni iz Cinjenice da se protiv
zastupnika po zakonu tuZzitelja vodi kazneni postupak. Naime iz prilozene kaznene
prijave, ali posebno optuznice (I.s. 907 do 920) i rie$enja Zupanijskog suda u Zadru
(I.s. 921 do 929) slijedi da bi predmet tog kaznenog postupka doista bilo postupanje
unutar ovdje spornog poslovnog odnosa, ali da se radi o reguliranju obveza po
racunu broj 481/ZD/200, a koji raun ne sadrzava ovdje spornu trazbinu.
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Dakle, iz svega navedenog, sud zakljuCuje da tuzenik nije dokazao da bi

ispunio svoju ugovornu obvezu, odnosno da su izvedeni radovi placeni, pa u tom
dijelu osporenu trazbinu smatra osnovanom, a Cime je zapravo osnovan i njegov
tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu i to kako za iznos glavnice, tako i za iznos
obracunatih i prijavljenih trazbina, radi ega je odlu¢eno kao u tocki I. izreke presude.
14. U odnosu na prijavlienu i osporenu trazbinu, za naglasiti je kako je u
ste€ajnom postupku tuZitelj prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 1.078.441,45 eura,
a koja trazbina se sastoji od glavnice o specificiranim racunima i zateznih kamata
dospjelih do otvaranja steCaja koje je obraCunao i prijavio tuzitelj kao vjerovnik. S
obzirom da je sud, kako je ranije obrazloZzeno utvrdio da je dio trazbine u ukupnom
iznosu od 433.705,90 eura, a koji se odnosi na glavnicu po racunima broj 52/ZD1/1 i
62/ZD1/1 s pripadaju¢im kamatama do otvaranja ste€ajnog postupka, to proizlazi da
je tuzbeni zahtjev osnovan u odnosu na trazbinu od 644.735,55 eura, sve s obzirom
na ukupan iznos trazbine za koji je tuzitelj upu¢en pokrenuti parnicu.
15. Odluka o troSkovima postupka donesena je primjenom odredbi Cl. 154. st. 2 i
¢l. 155. ZPP-a, s obzirom da su stranke djelomic¢no uspjele u parnici, te odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 138/23,
dalje Tarifa) ito Thr. 7., Tbr. 8. t. 1., Tbr. 9. t. 1., Tbr. 52. t. 1. i 2. i Tbr. 54.

TuZitelj je uspio sa svojim zahtjevom za isplatu i to u cijelosti dokazavsi
osnovu trazbine i 59,78% njezine visine (644.735,55 od zatrazenih 1.078.441,45
eura). S druge strane, tuZenik je uspio osporiti dio tuziteljevog zahtjeva za isplatu i to
u odnosu na visinu (40,22%). Analiziraju¢i naprijed navedeno, sud je stava da je
tuziteljev ukupni uspjeh u parnici 80%, a tuzenikov 20%. Sukladno odredbi ¢l. 154.
st.2. ZPP-a, tuzitelju pripada naknada troSkova od 60% ukupnog iznosa troSkova koji
mu budu priznati u postupku.

Sto se ti¢e zatrazenog tro$ka zastupanja po punomoénici iz reda odvjetnika
prvenstveno treba ukazati na Tbr. 7. to€. 1. Tarife u dijelu koji propisuje da ako
vrijednost spora prelazi iznos od 66.361,00 eura do iznosa od 663.614,00 eura,
odvjetnik pored nagrade od 500 bodova ima pravo obracunati nagradu od 1 boda za
svakih zapocetih 133,00 eura. Iznad vrijednost spora od 663.614,00 eura do iznosa
od 1.327.228,00 eura, odvjetnik pored nagrade od 4991 boda ima pravo obraCunati
nagradu od 1 boda za svakih zapocetih 265,00 eura. Iznad vrijednosti spora od
1.327.228,00 eura, odvjetnik pored nagrade od 7496 bodova ima pravo obracunati
nagradu od 1 boda za svakih zapocetih 664,00 eura, ali ne vise od 10000 bodova.

U konkretnom slu€aju, a s obzirom na utvrdenu vrijednost spora od
1.079.441,45 eura punomocénica ima pravo na nagradu od 5247 bodova, odnosno
10.494,00 eura, uvecano za PDV.

Analizirajuéi prilozeni troskovnik (l.s. 977) sud osnovanim cijeni zahtjev i to za
sastav tuzbe, te za zastupanje na ro€istima od 11. srpnja 2024. i 18. rujna 2024.
svaka radnja 10.494,00 eura uvec¢ano za PDV prema Tbr. 7. to€. 1. i Tbr. 9. to€. 1.
Tarife. Takoder, punomocnici pripada nagrada za zastupanje na ro€istima od 10.
travnja 2024. i 9. svibnja 2024. u iznosu od 5.247,00 eura uvec¢ano za PDV prema
Tbr. 9.st.2. jer se na rociStima raspravljalo o procesnim pitanjima. Konacno, tuZitelju
pripada i nagrada troSkova za sastav obrazlozenog podneska od 25. lipnja 2024. u
iznosu od 10.494,00 eura uvec¢ano za PDV, sto ukupno iznosi 65.587,50 eura. S
obzirom da tuZitelju pripada naknada troSkova razmjerno uspjehu u parnici to mu je
trebalo dosuditi iznos od 39.352,50 eura uvecano za zatrazenu sudsku pristojbu na
tuzbu od 663,61 eura, Sto ukupno iznosi 40.016,11 eura, kao u tocki lll. izreke
presude.
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U preostalom dijelu do zatrazenog iznosa od 98.360,00 eura odnosno za
iznos od 58.343,89 eura tuziteljev zahtjev nije osnovan. Naime, tuzitelj je za 2 rocista
na koja se raspravljalo o procesnim pitanjima zatrazio puni iznos nagrade odvjetnika,
a pripada mu 50%, podnesak od 2. svibnja 2024. sud nije smatrao nuznim za
vodenjem parnice, a k tome nije niti dostavljen 8 dana prije roCiSta. Konacno, tuZitelj
je, protivno odredbi Tbr. 7. to€. 1. zatrazio nagradu za zastupanje po punomocniku u
iznosu od 6556 bodova, a pripada mu 5247 bodova.

16. Radiizlozenog odluceno je kao u izreci.

U Zadru 26. studenog 2024.
Sudac
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